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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 grudnia 2016 r. nr DPPI-WPPiP.4010.224.2016.DP dotyczace projektu
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego dla szkoty podstawowej, w tym dla
uczniéw z niepetnosprawnosciq intelektualnqg w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia
ogolnego dla branzowej szkoty | stopnia, ksztatcenia ogdinego dla szkoty specjalnej przysposabiajqcej
do pracy oraz ksztatcenia ogdlnego dla szkoty policealnej - Zarzad Gtéwny Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego uprzejmie informuje, ze do przedstawionego projektu zgtasza ponizsze uwagi.

I Uwagi ogélne

Krytycznie oceni¢ nalezy tempo tworzenia istotnych zmian programowych w ksztatceniu ogélnym.
Nowe podstawy programowe, powstajace w pospiechu, zawierajg liczne mankamenty, dlatego tez
w wielu aspektach negatywnie ocenione zostaty przez nauczycieli, $rodowiska akademickie
i autorytety w poszczegdlnych dziedzinach nauki, a takze przez inne ministerstwa (Cyfryzacji, Rozwoiju,
Sportu i Turystyki) oraz Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest naszym zamiarem
przytaczanie konkretnych opinii, s3 one bowiem doskonale znane Ministerstwu Edukacji Narodowej,
jak réwniez opinii publicznej. W gestii resortu edukacji jest, czy i w jakim zakresie uwzglednione zostang
uwagi zgtoszone przez wymienione podmioty.

Podzielamy obawy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie braku przepisow
przejsciowych dotyczacych tego, jak nalezy realizowa¢ nowg podstawe programowa wobec uczniéw,
ktorzy w roku szkolnym 2017/2018 trafig do VII klasy. Brak przepiséw okreslajgcych cele i tresci
nauczania oraz umiejetnosci, ktére maja nabywac uczniowie klasy VIl i VIII wedtug nowej podstawy



programowej z niektérych przedmiotdéw sprawia, ze mozna przypuszcza¢, iz projektodawca naktada
na nich obowigzek zrealizowania catosci nowej podstawy programowej w ciggu dwoch lat. Problem
ten — jak czytamy w opinii Prokuratorii Generalnej - moze dotyczyé az trzech rocznikdw uczniow,
konczacych klase VI odpowiednio w roku 2016/2017, 2017/2018 i 2018/2019.

Zdaniem Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, bioragc pod uwage spoteczne znaczenie projektowanej
regulacjii szeroka grupe uczestnikdw procesu ksztatcenia, ktorych ta regulacja bedzie dotyczyta, nalezy
zwroci¢ szczegbdlng uwage na precyzyjne i jasne okreSlenie zestawu tresci, celdw i umiejetnosci
stanowigcych podstawe programowa, z dochowaniem — za czym optujg eksperci - nalezytej
starannosci metodologicznej w zakresie tworzenia dokumentéw edukacyjnych i ich weryfikacji.
Nowoczesna podstawa programowa powinna by¢ tworzona w oparciu o osiggniecia wspotczesnej
wiedzy naukowej oraz respektowaé wyniki badan krajowych i miedzynarodowych. Fundamentalne
znaczenie ma, by dziecko poprzez formutowane w podstawie tresci, cele i umiejetnosci postrzegane
byto jako partner, aktywny uczestnik interakcji, interpretujgcy sytuacje spoteczng, rekonstruujacy
swoja wiedze, swdj obraz $wiata i siebie w $wiecie. Zarzuty kierowane przez ekspertéw pozwalajg
na sformutowanie wniosku, Ze w wielu obszarach nowa podstawa nie jest innowacyjna
ani nowoczesna.

Realizacja tresci nowej podstawy programowej z wielu przedmiotéw ma opiera¢ sie o odpowiednia
baze dydaktyczng i wtasciwie wyposazone pracownie przedmiotowe. Zadanie to wydaje sie wiec
niewykonalne, gdyz wigkszo$¢ szkét podstawowych nie posiada zaplecza laboratoryjnego oraz sprzetu
specjalistycznego, o ktéorym mowa w podstawie programowej. Takich pracowni, jak biologiczna,
chemiczna, fizyczna nie ma w wielu szkotach podstawowych i od 1 wrzes$nia 2017 r. nie bedzie.
W konsekwencji ksztatcenie oparte na doswiadczeniu i eksperymentach pozostanie jedynie martwym
zapisem.

Mamy nadzieje, ze Ministerstwo projektujac nowg podstawe programowg, a tym samym ponoszgc
odpowiedzialno$¢ za ksztatcenie rozumiane jako proces przygotowania ucznia do skomplikowanego
i pefnego wyzwan zycia, z uwaga wystucha gtosu ekspertéw zgtaszajgcych powazne zastrzezenia
merytoryczne, czy tez potrzebe gruntownej zmiany.

Il Uwagi szczegétowe

Podstawa programowa wychowania przedszkolnego
Autorzy przekazanych opinii wskazujg na:

1) niejasny opis umiejetnosci, ktére powinno posiadac dziecko koriczgce edukacje przedszkolng,

2) brak okredlenia konkretnych wiadomosci i umiejetnosci prowadzgcych do osiggniecia
gotowosci szkolnej,

3) brak praktycznej mozliwosci realizacji zapisu zawartego w pkt. 11 (zadania przedszkola,
oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej i innych form wychowania przedszkolnego),

4) niepetny zapis w zakresie spotecznego rozwoju dziecka, ktére powinno nie tylko postugiwaé
sie swoim imieniem, nazwiskiem oraz zna¢ swoj adres, ale réwniez wiedzie¢, komu mozna
podawac takie informacje,

5) brak tresci dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego.



1)

3)

Podstawa programowa ksztatcenia ogdlnego dla szkoty podstawowej

Edukacja wczesnoszkolna

W projekcie podstawy programowej klas I-lll nie stosuje sie konsekwentnie jednolitego
nazewnictwa. Nazewnictwo pojawiajace sie w zapisie podstawy programowej jest ciggle inne:
edukacja wczesnoszkolna, nauczanie poczatkowe, ksztatcenie zintegrowane.

W zakresie spotecznego obszaru rozwoju dziecka brak jest wymagan dotyczacych tolerancji
i akceptacji wobec oséb innej narodowosci, kultury i wyznania.

Proponujemy wykreslenie zadania szkoty (pkt 10) w brzmieniu: "w porozumieniu z rodzicami
systematyczne uzupetnianie programu nauczania i programu wychowawczo-profilaktycznego
0 nowe treéci wynikajace z nagtego pojawienia sie sytuacji lub zagrozen cywilizacyjnych, np.:
patologiczne zjawiska spoteczne, psychologiczna ingerencja mediow w rozwdj dziecka,
nieodpowiedzialne korzystanie z technologii, ubezwtasnowolnienie reklama, moda, katastrofy,
traumatyczne zdarzenia".

Tres¢ lektur szkolnych powinna by¢ dostosowana do otaczajacej ucznidw rzeczywistosci.
Uczniowie powinni umiejetnie oddziela¢ dobro od zta, zna¢ wazne w dzisiejszych czasach
wartosci, a wiedze o tym powinni czerpa¢ z odpowiednio dobranych lektur. Niektére
z zaproponowanych lektur ze wzgledu na stownictwo i tematyke mogg by¢ niezrozumiate oraz
nieinteresujgce dla dzieci klas I-1ll. Nalezy dokona¢ szczegétowej analizy propozycji lektur do
wspdlnego i indywidualnego czytania pod katem tresci oraz stownictwa.

Nauczanie w klasach IV-VIII

1)

2)

3)

Podstawa z poszczegélnych przedmiotéw jest zbyt obszerna tres$ciowo, co spowoduje
niemozliwos$¢ jejrzetelnejrealizacji i wtasciwego przygotowania uczniéw do nastepnego etapu
edukacyjnego.

Nowa podstawa programowa bedzie obowigzywata ucznidw klas VIl VIII, ktdrzy obecnie sg na
okreslonym etapie zdobywania wiedzy i w ich ksztatceniu obowigzuje obecna podstawa
programowa. Trudne bedzie utozenie tresci w ten sposdb, aby wszystkie zatozone w nowej
podstawie zagadnienia udato sie zrealizowac.

Brak wtasciwej korelacji miedzyprzedmiotowej. Nie realizuje sie rownolegle podobnych tresci
z poszczegblnych przedmiotéw, co powoduje niemoznosé poszerzenia kontekstu omawianych
zagadnien. Korelacji tej brakuje zarédwno w grupie przedmiotéw humanistycznych, jak
i matematyczno-przyrodniczych.

Rozktad tresci w cyklu nauczania w klasach IV — VIII jest przypadkowy i chaotyczny.

W podstawie zatozono linearny sposéb zdobywania wiedzy. Nijak ma sie to do predyspozyc;ji
i mozliwosci psychofizycznych ucznia.

W podstawie nie uwzgledniono mozliwosci poznawczych ucznidéw na danym etapie. Ktadzie sie
nacisk na wiedze encyklopedyczna, zamiast ksztattowac¢ umiejetnosci i postawy. Jako przyktad
postuzyé moze jezyk polskiw klasie IV —,,Uczen zna i stosuje zasady akcentowania”. Dla dziecka
w tym wieku zasady akcentowania w teorii sg zbyt trudne. Do tego potrzeba odpowiedniej
wiedzy z zakresu sktadni i fonetyki. W klasie IV rdwniez uczert ma rozpoznawac wszystkie czesci
mowy. Dziecko na tym etapie jest w stanie rozpoznac¢ dopiero gtéwne czeéci mowy, czyli
rzeczownik, przymiotnik, czasownik. Rozpoznawanie partykuty i jej funkcji, co pojawia sie



7)

w nowej podstawie programowejw klasie IV, jest zbyt trudne dla dziecka w tym wieku. Brakuje
stopniowania trudnosci przedstawianych tresci.

Zastrzezenia budzi oderwanie nauczania jezyka polskiego od wspdtczesnej rzeczywistosci.
Jezyk polski to przedmiot, na ktérym uczniowie maja mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania

sig, tworczego myslenia. Przedmiot ten jest rowniez w gtebokich korelacjach z wieloma innymi

przedmiotami i trudno zgodzi¢ sie na to, by wiedze traktowac deklaratywnie. Brakuje w wielu
przypadkach konkretnego celu nauczania, np. w klasie V ,Uczen omawia elementy $wiata
przedstawionego, wyodrebnia obrazy poetyckie w poezji” — zabrakto tu celowosci dziatania.
Zbyt duzo w podstawie jest okreslen: zna, wie, a za mato: rozumie, stosuje.

Kontrowersje budzi zaproponowany kanon lektur z jezyka polskiego. Szeroki zakres lektur
obowigzkowych utrudnia nauczycielowi i uczniom wybor w sferze lektury uzupetniajgce;.

W opinii nauczycieli podstawa programowa dla jezyka nauczanego jako drugi jezyk obcy jest
zbyt obszerna, w ciggu dwodch lat bardzo trudno bedzie zrealizowaé program przewidziany
dotychczas na trzy lata.

10) Przetadowana tredciami jest podstawa programowa z historii, co negatywnie wptynie na wyniki

egzaminu ucznidéw po klasie 6smej. Uczniom proponuje sie bezkrytyczne podejscie do historii.
Najczestsze czasowniki to: charakteryzuje, omawia, opisuje, przedstawia, wymienia, wylicza,
rzadko: ocenia, wyjasnia. Utrwala sie bezrefleksyjno$¢ i uczenie pamieciowe, bez zrozumienia
wagi omawianych zagadnien. Wsrdd celéw dominuje martyrologiczne podejscie do historii.

11) W zakresie matematyki, zdaniem nauczycieli, w klasach VII-VIII szkoty podstawowej powinno

pozostac pojecie funkcji, uktady réwnan oraz proste konstrukcje geometryczne. Uczniowie
bardzo dobrze rozwijaja swojg wyobraznie matematyczna, podajac rézne opisy funkcji.
Wykresy funkcji liniowych i rozwigzania uktadéw réwnan pokazujg doskonale spdjnosé teorii
matematycznych. Uczniowie dobrze to rozumiejg, a nawet tatwiej rozwigzujg czasami
graficznie ukfady réwnan. Nie nalezy tez rezygnowaé z nauki prostych konstrukcji
geometrycznych, ktére nie tylko rozbudzajg wyobrainie geometryczng, ale doskonalg
umiejetnosci postugiwania sie przyrzgdami geometrycznymi.

12) W zakresie przedmiotu etyka niezrozumiaty jest nakaz omawiania jednych wartosci (odwaga,

sprawiedliwos¢, uczciwos¢, praca, honor), przy pominieciu innych (wolno$¢, prawosé,
szczescie). Ktadzie sie nacisk na cnoty chrzescijanskie, np. roztropno$é, umiarkowanie,
z zupetnym pominigciem innych. Whnikliwemu omowieniu poddaje sie tresci etyki
chrzescijanskiej, okreélajgc je jako historycznie donioste i marginalizujac inne systemy etyczne.
Nie wskazuje sig, ze etyka wyrasta z roznych zrédet, nie tylko religijnych.

13) Edukacja dla bezpieczeristwa ma dac uczniowi wiedze o realnych zagrozeniach czasu wojny

i pokoju oraz zaznajomi¢ ucznia, w jaki sposob ich unika¢, a jezeli do nich dojdzie,
jak zapobiegac ich negatywnym skutkom (pierwsza pomoc, umiejetno$¢ zachowania sie
i przezycia w sytuacjach kryzysowych). W zwigzku z tym bezzasadnym wydaje sie ujecie
w podstawie tego przedmiotu takich tresci, jak podstawowe pojecia zwigzane
z bezpieczeristwa panstwa, geopolityczne uwarunkowania bezpieczeristwa wynikajgce
z pofozenia Polski, rola organizacji miedzynarodowych w zapewnieniu bezpieczenstwa Polski.
Znajomos¢ przez ucznia powyzszych zagadnied nie ma najmniejszego zastosowania
praktycznego przy ratowaniu zycia i zdrowia.

14) Powyzsza uwaga odnosi sie rowniez do edukacji dla bezpieczenstwa realizowanej w szkole

branzowej | stopnia.



Podstawa programowa ksztatcenia ogdlnego dla ucznidéw z niepetnosprawnoscia intelektualng

w stopniu umiarkowanym lub znacznym w szkotach podstawowych.

1)

2)

3)

4)

W zwigzku ze zmianami struktury szkolnictwa uczniowie juz na starcie tracg dwa lata edukacji (brak
jednego etapu edukacyjnego, a co za tym idzie brak mozliwosci jego wydtuzenia).

Watpliwosci budzi brak uszczegétowienia sposobéw realizacji tresci z zakresu: najwazniejsze
obszary funkcjonowania dziecka niepetnosprawnego. Dotychczas treéci te realizowane byty
w ramach funkcjonowania w $rodowisku codziennie i systematycznie podczas zaje¢ wstepnych.
Uczniowie codziennie realizujg cele wymienione w proponowanej formie zaje¢ dotyczacej
komunikacji. Nieuzasadnione jest wyodrebnianie tych zaje¢, a tym samym zmniejszenie liczby
godzin funkcjonowania osobistego i spotecznego.

Zastrzezenia budzi propozycja potgczenia przedmiotéw plastyka, muzyka, technika w jeden,
nazwany zajeciami rozwijajgcymi kreatywnos$¢. Dotychczasowy podziat dawat mozliwosci
optymalnego rozwoju dziecka w réznych obszarach. Pozwalat rozwija¢ jego mocne strony dajgc
mu poczucie sukcesu, sprawstwa, bycia zauwazonym i docenionym. Dlatego tez dla rozwoju
dziecka istotne sg wszystkie wymienione przedmioty edukacyjne. Brak podziatu moze
spowodowac trudnosci z realizacjg poszczegdlinych tresci w zwigzku z kwalifikacjami nauczyciela
prowadzgcego ten typ zaje¢, moze takze dac zbyt duzg swobode dyrektorowi w dysponowaniu
tymi godzinami. Zmniejszenie godzin przewidzianych na realizacje ww. przedmiotu w klasach IV -
VI spowoduje obnizenie sprawnosci motorycznej, grafomotorycznej, poczucia rytmu,
spontanicznej ekspresji ruchowej i wrazliwosci muzycznej, ktore sg kluczowymi elementami
rewalidacji.

Obawy budzi mozliwo$¢ czasowego przenoszenia dziecka do innego zespotu klasowego.
Przynalezno$¢ do zespotu klasowego, ramy w ktorych dziecko funkcjonuje na co dzien, daje mu
poczucie bezpieczerstwa emocjonalnego, pozwala nawigzaé¢ wiezi rowiesnicze i daje szanse
nawigzywania prawidtowych relacji spotecznych. Uczen zmieniajgcy zesp6t rowiesniczy poniesie
zbyt duzy koszt emocjonalny.
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