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Zwiagzek Nauczycielstwa Polskiego w odpowiedzi na pismo z dnia 27 pazdziernika 2015 r
(doreczonego w dniu 28 pazdziernika 2015 r.), przesyta opinie do projektu rozporzadzenia Ministre
Edukacji Narodowej w sprawie podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzgdt
terytorialnego w roku 2076.

1 W zwigzku z tym, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej nie dokonato przywrdcenia requlacjt
dotyczgcych wskaznika korygujacego Di jakie obowigzywaty przed zmianami w 2014 r, Zwiazek
Nauczycielstwa Polskiego wystepuje o zmiane tego wskaznika w taki sposéb, aby odzwierciedlat on
delegacje ustawowag, okreslona w tresci art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzqdu terytorialnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 80 poz. 526 ze zm.) — dalej u.djs.t.

Wprowadzona zmiana polegata na ustaleniu wskaznika korygujacego Di w czesci dotyczace
ptacowego wskaznika struktury zatrudnienia Wa,i w szkotach i placdwkach dla ktérych organem
prowadzgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego (pkt 2 ppkt 6 zatacznika do rozporzadzenia) w
wielkosci 1 w sytuacji, gdy ogélna liczba etatéw nauczycielt zatrudnionych w szkotach i placowkach
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego wynosi 0.

Dotyczy to sytuacji, gdy jednostka samorzadu terytorialnego wyzbyta sie ustawowego obowigzku
prowadzenia szkét samorzadowych. Wskaznik ten ma zabezpiecza¢ wysokos¢ subwencji oswiatowej
dla ww. jednostki samorzadu terytorialnego na dotychczasowym poziomie, mimo nie wykazania przez

dang jednostke samorzadu terytorialnego nauczycieli zatrudnionych w szkotach samorzadowych.

Wyzbywanie sie przez jednostke samorzadu terytorialnego obowigzku prowadzenia szkét publicznych,
na gruncie obowigzujgcych do 2014 r. przepiséw dotyczacych finansowania zadan oswiatowych,

wywotywato skutek w postact drastycznego obnizenia wysokosct subwencji oswiatowej. Wigzato sie
to nawet z 80% obnizka kwotu subwencii oswiatowei.



Dlatego tez w 2014 r. do tresci rozporzadzenia o podziale czesci oswiatowej subwencji ogolnej MEN
wprowadzit wskaznik korygujacy Di w wielkosci 0,87. Wskaznik ten miat zabezpiecza¢ wysokos¢
subwencji oéwiatowej na okreslonym poziomie, mimo niewykazania przez dang jednostke samorzadu
terytorialnego nauczycieli zatrudnionych w szkotach samorzadowych (a wiec zatrudnionych na

N

podstawie ustawy Karta Nauczyciela).

W rozporzadzeniu o podziale czesci oswiatowej subwencji ogdlnej na rok 2015, resort edukacji
wprowadzit requlacje stanowiaca rozwiniecie rozwigzania z roku 2014 - zwiekszenie wskaznika Wa,i
z 0,87 do 1. W przedstawionym do zaopiniowanta projekcie rozporzadzenia na 2016 r. rowniez przyjeto
wskaznik korygujacy w tej samej wielkosci, co w roku ubtegtym.

Z dokonanej przez MEN zmiany wskaznika korygujacego Di w czedcit Wa,i dotyczacego ptacowego
wskaznika struktury zatrudnienia w szkotach samorzadowych — wynika wniosek wstepny, ze
ustawodawca okreslajac system oswiaty publicznej nie przewidziat mozliwosci catkowitego wyzbycia
sie obowigzku prowadzenia szkét publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego, skoro nie
okreslit adekwatnego sposobu wyliczania subwencji oswiatowej w takim przypadku.

Do 2014 r. (czyli do chwili wprowadzenia wskaznika Di o wielkosci 0,87) dofinansowanie oswiaty
prywatnej zawsze uzaleznione byto od naktadéw opartych o ptacowy wskaznik struktury zatrudnienia
w szkotach samorzgdowych, uwzgledniajgcy m.in. ilos¢ nauczycielt na poszczegélnych stopniach
awansu zawodoweqo, zatrudnionych w szkotach samorzadowych (wskazniki Wsi, Wki, Wmi, Wdi) oraz
ich $rednie wynagrodzenia (wskazniki Pks, Pkk, Pkm, Pkd). Nowelizacja z 2014 r. zrywata z
dotychczasowag praktyka normatywng, za$ niniejsza nowelizacja jeszcze bardziej pogtebia ten proces.

Doda¢ nalezy, ze z zakwestionowanej requlacji wynika, iz stanowi ona podstawe dla dokonania
korzystniejszych wyliczed subwencyjnych dla samorzadéw, ktére nie zatrudniaja nauczycieli w
szkotach samorzadowych. Te samorzady maja zagwarantowang stata wysokos¢ subwencji w zakresie
w jakiej naliczana jest ona na podstawie struktury zatrudnienia nauczycieli. Natomiast samorzady,
ktére prowadza szkoty samorzadowe i zatrudniajg w nich nauczycieli, musza dokonad szczegdtowege
wyliczenia wskaznika korygujacego Di w czesct Wa,i, uwzgledniajac ilos¢ etatéw na poszczegélnych
stopniach awansu zawodowego i wysokosci $redniego wynagrodzenia nauczycieli. Zatem w
niektérych przypadkach samorzady terytorialne, ktore dziatajg na podstawie prawa, wykonujac swe
ustawowe obowiazki, zostang za to ukarane nizsza subwencjg oswiatowa. Prowadzi to do zachwiania
rownych zasad ustalania wysokosct srodkéw subwencyjnych pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego, ktére realizujg obowigzki ustawowe prowadzenia szkét samorzadowych, a tyct
jednostek, ktdre sie tego zadania wyzbyty.

2. Whprowadzenie do tresci rozporzadzenia subwencyjnego wskaznika Di w czesci dotyczace
ptacowego wskaznika zatrudnienita Wa,i, zdaniem ZNP, wykracza poza kompetencie Ministre
Edukacji Narodowej wskazang w tresci art. 28 ust. 6 u.djs.t.

Delegacja wskazana w tresct art. 28 ust. 6 dalej u.dj.s.t. wyraznie wskazuje, ze sposdb podziatu czesc
oswiatowe] subwencji ogdlnej nastepuje z uwzglednieniem typdw i rodzajéw szkdét prowadzonyct
przez te jednostki oraz stopni awansu zawodowego nauczycieli.




Wskaznik Di w czesci dotyczacej ptacoweqo wskaznika zatrudnienia Wa,i w obecnym brzmieniu nie
odnosi sie do typéw i rodzajéw szkét prowadzonych przez te jednostki, ani do stopni awansu
zawodoweqo nauczycielt w tych szkotach, stanowt wiec przekroczenie delegacji wskazanej w tresci
art. 28 ust. 6 udjs.t.

Zatem projekt rozporzadzenia we wskazanej czesci dokonuje podziatu subwencji oswiatowej w
oderwaniu od kryterium typu i rodzaju szkét prowadzonych przez te jednostki oraz stopni awansu
zawodowego nauczycieli, a wiec bez zwigzku miedzy trescig aktu wykonawczego a szczegétowym
upowaznieniem, wskazanym w tresci delegacji ustawowej. Stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;
przewidzianej do wydania aktu wykonawczego.

3. Norma art. 92 Konstytucji RP naktada na ustawodawce obowigzek precyzyjnego i
szczegotowego formutowania zakresu tej delegacji, a na organy upowaznione do wydawania
rozporzadzen — obowiazek scistego wykonywanta delegacji. Tym samym akt wykonawczy jest Scisle
zwiazany z wolg ustawodawcy, wyrazong w delegacji ustawowej. Przepisy wykonawcze muszg
pozostawa¢ w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwiazan ustawowych,
poniewaz tylko w ten sposdb mogg by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ sie requlacja
zawarta w przepisach wykonawczych.'

Charakter rozporzadzenia jest determinowany przez tres¢ ustawowego upowaznienia do jego wydania.
Upowaznienie to must byc szczegétowe pod wzgledem: podmiotowym - ma okresla¢ organ wtasciwy
do wydania rozporzadzenia, przedmiotowym - ma wskazywac zakres spraw przekazanych do
uregulowanta, oraz tresclowym - ma okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu?

Rozporzadzenia wydawane sq na podstawie ustaw i w celu ich wykonania. Tak okreslony charakter
rozporzadzenia determinuje i ogranicza jego tresc¢ przynajmniej w trzech ptaszczyznach. Po pierwsze,
w drodze delegacji ustawowej do prawotwdrstwa administracyjnego nie moze zosta¢ przekazane
uprawnienie do zmiany przepiséw rangt ustawowej. Po drugie, upowaznienia ustawowe nie moga
delegowac prawa do wkraczania w materie zastrzezong wytacznie dla regulacji ustawowej. Po trzecie,
wydane na podstawie delegacji ustawowej przepisy prawne o charakterze wykonawczym winny
wynika¢ wyraznie z trescl dyspozycjt ustawowych i stuzy¢ ich realizacji. Jesli wymagania takie nie
sg spetnione, to przepisy podustawowe nalezy uznad¢ za niekonstytucyjne.

Zwiazek rozporzadzenia z ustawa ma charakter kompetencyjny (wydanie na podstawie ustawy) i
funkcjonalny (wydanie w celu wykonania ustawy). Niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji w
zakresie wydania rozporzadzenta. Akt ten nie moze byc sprzeczny z ustawa upowazniajaca, z normami
konstytucyjnymt oraz z wszelkimi obowigzujgcymi ustawami, w szczegdlnosci z tymi, ktore w sposdk
bezposredni lub posredni requlujg materie bedgce przedmiotem rozporzadzenia.®

Rozporzadzenie nie moze przeksztatcac¢ ani modyfikowad tre$ci wskazanych ustawa.* Naruszenie tyck
warunkéw moze stwarza¢ podstawe do postawienia zarzutu niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dnia 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 wrzesnia 2013 r. K 35/12,
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2009 r., K 28/08
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listopada 2001 r., U 1/01
5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 1997 r., U 3/97



Nawet jesli organ wykonawczy przekonany jest o celowosci czy racjonalnosci zamieszczenia w
rozporzadzeniu pewnych postanowien, nie uprawnia go to do uzupetniania czy modyfikowania normy
ustawowej.”

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkredlat, ze organ upowazniony do wydania aktu
wykonawczeqo nie moze uzupetnia¢ tym aktem przestanek realizowania normy prawnej zawartej w
ustawie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego pojecia niedookreslone w tresci
delegacji (np. ,w szczegdlnosci') nie mogg wprowadza¢ nowych (pozaustawowych) kryteriéw, od
ktérych uzaleznione jest nabycie prawa.”

W omawianej sprawie w zakresie zasad obliczania wskaznika korygujacego Di wystepuje bez
watpienia brak zwiazku miedzy trescia aktu wykonawczego a szczegdétowym upowaznieniem
tre$ciowym, wskazanym w tresci delegacji ustawowej art. 28 ust. 6 u.djs.t. Zatem wprowadzenie do
tresci rozporzadzenia wskaznika korygujacego Di w czesct dotyczacej ptacowego wskaznika
zatrudnienia Wa,i, ktéry nie uwzglednia powyzszych zmiennych (tj. typéw i rodzajow szkét
prowadzonych przez te jednostki oraz struktury zatrudnienia nauczycieli szkét samorzgdowych), jest
przekroczeniem delegacji ustawowe;.

Wywotywac to must uzasadnione watpliwosci, co do konstytucyjnoscit wprowadzonej zmiany. Zgodnie
bowiem z trescig art. 92 ust. 1 Konstytucji RP delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia okresla
zakres spraw przekazanych do uregulowanta, ktérych organ upowazniony do wydania rozporzadzenia
nie moze przekroczyc. Wykluczone jest wiec przejmowanie przez organ wydajacy rozporzadzenie
uprawnien ustawodawcy.” W demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowad akt prawny
sprzeczny z przepisami ustawowymi przez to, ze zostat wydany przez organ wtadzy wykonawczej z
przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania.’

4. Nalezy podnies¢ w tym miejscu, ze inkryminowana zmiana normatywna jest skutkiem
przychylnej postawy resortu edukacji wobec dziatan samorzadéw terytorialnych zmierzajgcych do
wyzbycia sie obowigzku prowadzenia szkét samorzadowych na swoim terenie. Taka postawa
stanowita w konsekwencji impuls do podjecia przez MEN dziatan dostosowujgcych normy
subwencyjne do bezprawnych praktyk niektérych jednostek samorzadu terytorialnego. Resort edukacji
dokonat zmian legislacyjnych w wyniku nacisku przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego,
ktére wyzbyty sie obowiazku prowadzenia szkdét samorzadowych (przedstawicieli gmin Hanna i
Lesniowice).

Szczegdlnie bulwersujacy jest fakt, iz Ministerstwo Edukacji Narodowej prébowato ukry¢ swoje
prawdziwe intencje przed partnerami spotecznymi. W projekcie nowelizacji rozporzadzenia na rok
2014 znalazt sie zapis gwarantujgcy takim gminom jak Hanna, transfer subwencji oSwiatowej na
poziomie odpowiadajgcym poziomowt sprzed wyzbycia sie obowigzku prowadzenia szkét, polegajacy
na zmianie obliczania wskaznika Di. W uzasadnieniu przedmiotowej zmiany MEN w ogéle jednak
nie wspomina o gminie Hanna, wskazujac jedynie co nastepuije:

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09

7 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 11
8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2002 r., P 7/00

9 Wyrok Trvbunatu Konstvtucvinego z 10 lipca 2001 r., P. 4/00



,Proponowana modyfikacja zasad ustalania wartosci wskaznika korygujgcego Di, polegajgca na
wprowadzeniu minimalnej wartosci tego wskaZnika ma na celu ochrone budzetéw niektdrych
jednostek samorzgdu terytorialnego przed znacznym zmniejszeniem dochoddéw uzyskiwanych z tytutu
czesci oswiatowe] subwencji ogdlnej w zwigzku z obnizeniem wartosci wskaznika korygujgcego Di
(np. w wyniku przejscia duzej liczby nauczycieli dyplomowanych na emeryture). Szacuje sie, ze
zaproponowana zmiana zasad ustalania wartosci wskaznika korygujgcego Di moze dotyczyc jedynie
kilku jednostek samorzgdu terytorialnego (JST). Obejmie ona te /ST, dla ktdrych wskaznik korygujgcy
Di wyliczony wg. dotychczasowych zasad uksztattowatby sie na poziomie nizszym niz 0,87. Wéwczas
wartosc¢ wskaznika korygujacego Di dla tych JST osiggnie wartos¢ réwng 0,87, tj. o ok. 5% nizszg od
minimalnej wartosci teqo wskaznika w 2013 r.""°

Uzasadnientie powyzsze MIEN przestat do trzydziestu partneréw spotecznych. Uzyte w nim argumenty
od poczatku stusznie budzity watpliwosct ZNP co do szczerosct intencjit MEN. W dniu 4 listopada
2013 r. w artykule zatytutowanym ,MEN przystato na reforme wdjt Kowalik', opublikowanym w
tygodniku ,Nowy Tydzien”, Grazyna Kowalik, Wéjt gminy Hanna poinformowata, iz to na jej wniosek
Minister Edukacji Narodowej z dniem 1 stycznia 2014 r. wprowadzi zmiane w obowigzujacych
przepisach dotyczacych naliczania subwencji oswiatowej dla jednostek samorzadu terytorialnego w
odniesieniu do wskaznika Di. Nieprawdziwy byt zatem argument zawarty w tresci uzasadnienia
nowelizacji rozporzadzenia subwencyjnego, ze powodem wprowadzenia do tresci rozporzadzenia
wskaznika koryqujgcego Di jest niemoznos¢ wykazania przez gmine nauczycieli zatrudnionych na
podstawie ustawy Karta Nauczyciela spowodowane faktem przejscia wszystkich nauczycieli
zatrudnionych w szkotach gminnych na emerytury. Prawdziwym uzasadnieniem przedmiotowej zmiany
jest natomiast drastyczne zanizenie wysokosci subwencji oswiatowej, wywotane przekazaniem
prowadzenia wszystkich szkdt gminnych prywatnemu podmiotowi i niemoznoscia wykazania szkot
samorzadowych i nauczycieli zatrudnionych na podstawie Karty Nauczyciela.

Fakt podjetej przez MEN proby ukrycia prawdziwego celu modyfikacji wskaznika Di potwierdza
pismo Ministra Finanséw skierowane do jednostek samorzadéw terytorialnego dotyczace zasad
naliczania subwencji dla tych jednostek na rok 2014. Z pisma tego wynika, iz MEN w catkowicie
odmienny sposéb uzasadnito Ministrowt Finanséw proponowana zmiane zasad obliczania wskaznika

Di, wskazujac mu, iz celem jego modyfikacji jest zagwarantowanie subwencji gminom, w ktérych nie
ma nauczycielt zatrudnionych na podstawie ustawy Karta Nauczyciela."

W 2013 r. w Polsce byta tylko jedna taka gmina i byta nig gmina Hanna, natomiast po 1 wrzesnia
2014 r. taka gming stata sie réwniez Gmina Lesniowice. O obu przypadkach MEN byt wielokrotnie
przez ZNP informowany.

Natomiast szczegélnie skandaliczng okolicznoscia jest to, ze w projekcie rozporzadzenia na rok 2015
zmiana wysokosct ptacowego wskaznika zatrudnienia Wa,i w ramach wskaznika Di jest spetnieniem
postulatu Wéjta Gminy Lesniowice, zawartego w pismie z dnia 22 listopada 2013 r. do MEN.

W pismie zwrotnym z dnia 19 grudnia 2013 r. Departament Analiz i Prognoz MEN stwierdza, ze (.,
ustanowienie (wskaznika korygujacego Di — przyp. ZNP) na poziomie 1 spowodowatoby w tych
samorzgdach w ktérych wskaznik Di jest nizszy niz 1, podniesienie jego wartosci a w konsekwengji
przyznanie znacznie wyzszej kwoty w ramach subwencji. Wptynetoby to niekorzystnie na wartosc

10 http://www.znp.edu.pl/media/files/91d5c017133d382d4b2c5997bd2257b1.pdf, str. 23
U http://www.znp.edu.pl/media/files/228a8d54a73f44489b07c4ad427aecdd.pdf, str. 3



standardu finansowego A, tj. jego wartos¢ zostataby znacznie obnizona. W konsekwencji nastgpitoby
pogtebienie réznic spowodowanych zmianami w liczbie uczniéw i wychowankdw — pomiedzy wstepng

a ostateczng kwotqg czesci oswiatowej subwengji ogdlnej (..)"".

Warto zada¢ pytanie co wptyneto na zmiane stanowiska MEN, Ze w projekcie rozporzadzenia o
podziale subwencji oswiatowej na rok 2015, postulat Wéjta Gminy Lesniowice o zwiekszeniu
wskaznika do 1, jednak zostat uwzgledniony - mimo uwag krytycznych podnoszonych przez

przedstawicieli resortu edukacji jeszcze rok wczesniej.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w pismie MEN z 19 grudnia 2013 r. zostat podniesiony argument,
iz zmiana wskaznika korygujaceqo Di ma zabezpiecza¢ budzety tych jednostek samorzadu
terytorialneqo, ktére przekazaty prowadzenie wszystkich szkét w trybie art. 5 ust. 5g u.s.o. i w zwigzku
z tym nie zatrudniaja juz ant jednego nauczyciela w szkole samorzadowej.

Jednakze w przypadku CGminy Lesniowice — prywatyzacja szkolnictwa publicznego nie nastgpita w
trybie art. 5 ust. 5g uss.0. — a wiec przekazania prowadzenia szkoty liczacej do 70 ucznidw, lecz w
drodze pozornej likwidacji szkét samorzadowych i odtworzenia takich samych szkét ale juz
prowadzonej przez podmiot prywatny - stowarzyszenie. Stato sie tak przy biernej postawie organéw
nadzoru prawnego, nadzoru pedagogicznego, a takze resortéw edukacjt i administracji publicznej.

Zatem wprowadzenie korekty ptacowego wskaznika zatrudnienia Wa,i do wielkosct 1, stanowiac
spetnienie postulatu Wéjta Gminy Lesniowice, jest jednoczesnie swoistg gratyfikacjq ze strony MEN
dla jednostek samorzgdu terytorialnego, ktdére likwidujac wszystkie szkoty samorzadowe na swym
terenie, doprowadzity do stanu sprzecznego z ustawowym obowiazkiem prowadzenia szkot
samorzadowych przez organy wtadzy samorzadowej.

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego nieustannie zwracat uwage na konsekwencje bezczynnosci
organdw panstwa w kwestil przekazywania wszystkich szkét samorzadowych do prowadzenia
podmiotom prywatnym. W swych wystapieniach do MEN, zadali$my wydania jednoznacznej opinii ¢
bezprawnosci przekazywania podmiotom prywatnym prowadzenia wszystkich szkét samorzadowych
jak it podjecia dziatan zapobiegawczych odnosnie zmiany prawa. Niestety resort edukacji nie tylkc
takiej opinit nie wydat, ale nie podjat réwniez dziatan w celu usuniecia bezprawnych — zdaniem ZNF
— skutkéw decyzji organéw prowadzacych. Jednym z takich skutkéw byto zlikwidowanie wszystkict
samorzadowych szkdt w Gminie Hanna t w Gminie LesSniowice - z jednoczesnym uchylenier
stosowania Karty Nauczyciela.

g Inne propozycje zmian.

1) W tresci rozporzadzenia nalezy wprowadzi¢ mechanizm korygujacy niedoszacowanie
subwencji oswiatowej w odniesieniu do etatow nauczycieli korzystajacych z urlopéw bez prawa dc
wynagrodzenia, ktorzy w trakcie roku kalendarzowego powracajg do pracy i uzyskujg prawo dc
wynagrodzenia.

Proponowane w § 1 ust. 2 pkt 5 projektu rozporzadzenia rozwigzanie nie uwzglednia zmienne
dotyczacej trwanita ww. urlopdw podczas roku kalendarzoweqo. Taka requlacja uzaleznia wysokos

12 http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//501/185800/185802/185806/dokument97084.pdf



subwencji oswiatowej od danych z roku poprzedniego (stan na dzied 30 wrzeénia 2015 r. i 1C
pazdziernika 2015 ), co w roku kolejnym moze zaktamywac rzeczywiste potrzeby finansowe zwigzane
z obowigzkiem wyptaty wynagrodzen.

Stad tez ustalanie sposobu naliczania subwenciji oSwiatowej w zaproponowany sposéb jest
nieadekwatne wobec zastosowanych przez resort edukacji argumentéw na poparcie tego rozwigzania.
Tak wigc nie mozna ogranicza¢ wysokosci subwencji oswiatowej w oparciu o nieaktualne dane.
Zdaniem Zwiazku subwencja oSwiatowa powinna zabezpiecza¢ ¢rodki finansowe na wynagrodzenia
wszystkich zatrudnionych w danym roku szkolnym nauczyciels, ktorzy utrzymuja prawo do
wynagrodzenia.

Urlop bezptatny nauczyciel moze otrzymac na okres wskazany we wniosku. Zatem okres tego urlopu
moze obejmowac kolejny rok kalendarzowy w catosci, ale i w czedci. Ponadto z urlopu bezptatnego
trwajacego dtuzej niz 3 miesigce, zgodnie z requlacjg art. 174 § 3 Kodeksu pracy, nauczyciel moze
zostac odwotany; podjac prace i uzyskac prawo do wynagrodzenia. Podobnie sprawa przedstawia sie
z urlopem wychowawczym nauczyciela. Z kolel co do zasady termin zakorczenia urlopu
wychowawczego powinien przypadac¢ na dzien poprzedzajacy rozpoczecie roku szkolnego, jednakze
norma art. 6/b pkt 1 Karty Nauczyciela, umozliwia zakoriczenie urlopu w kazdym czasie - za zgoda
dyrektora szkoty. Woéwczas nauczyciel powraca do pracy i réwniez uzyskuje prawo do wynagrodzenia.

Jednakze wobec brzmienia § 1 ust. 2 pkt 5 projektu rozporzadzenia, etaty tych nauczycieli nie zostang
uwzglednione w  wysokoscl subwenciji oswiatowej, a wiec koszt wynagrodzen nauczycieli
powracajqcych z urlopéw w trakcie roku kalendarzowego, faktycznie staje sie kosztem samorzadu
terytorialnego, nie finansowanym ze srodkdw subwencyjnych.

Zatem nalezy uzna¢, ze nie istnieje przewidywalna koincydencja miedzy faktem udzielenia urlopéw
(wychowawczego i bezptatnego) w roku 2015 a nieuwzglednieniem tychze etatéw w zakresie
obliczenia  wysokosci subwencji o$wiatowej w roku kolejnym. Udzielenie tego typu urlopéw w roku
2016 bedzie powodowato po stronie organu prowadzacego oszczednos¢ w zakresie wydatkowania
srodkéw subwencyjnych w tym tylko w tym roku a nie roku kolejnym, w ktérym nauczyciele ci nie

muszg na takich urlopach przebywac.

2) Uzupetni¢ § 2 pkt 6 o zapis, ze zakres dziatania przepisu obejmuje takze finansowanie
korzystania z form ksztatcenia na zasadach okreslonych w ustawie o systemie oswiaty na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o Karcie Polaka (DzU. z 2014 r. poz.1187).
Ustawa ta uprawnia do korzystania z nauki w publicznych szkotach ponadgimnazjalnych,
dotychczasowych publicznych szkotach ponadpodstawowych, publicznych szkotach artystycznych,
publicznych zaktadach ksztatcenia nauczycieli i publicznych placéwkach - na warunkach dotyczacych
obywateli polskich.

Z powazaniem -
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