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W nawigzaniu do pisma z dnia 07 kwietnia 2016 r. skierowanego do Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej w sprawie projektu rozporzadzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych dla
nauczycielt ( trybu postepowania dyscyplinarnego oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego, Zwiazek
przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

1. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej kierujgc do  Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego projekt niniejszeqo rozporzadzenia do zaopiniowania, ponownie zastosowato

nieprawidtowy tok konsultacji aktu normatywneqo.

Zgodnie bowiem z trescig art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U.
2 2014 r. poz. 191 ze zm.) - dalej KN, rozporzadzenia przewidziane ustawq podlegajq uzgodnieniu ze zwigzkami
zawodowymi zrzeszajgcymi nauczycieli. W podobny sposéb zostata okreélona formuta konsultacji aktéw
normatywnych w § 6 pkt 2 porozumienia z dnia 15 listopada 2002 r. w sprawie zasad wspotdziatania Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu ze Zwigzkiem Nauczycielstwa Polskiego w dziedzinie oswiaty i wychowania
(DzUrz. MEN z 2003 r. Nr 1 poz. 6).

2. Uwagt odnosnie tresci projektu rozporzadzenia nalezy poprzedzi¢ zwréceniem uwagi na brak przepisu
przejscioweqgo, dotyczacego postepowar dyscyplinarnych wszczetych pod rzqdem aktualnie obowiazujaceqo
rozporzadzenia, a kontynuowanych w dacie wejscia w zycie nowego rozporzadzenia dyscyplinarnego. W
zaproponowanym  brzmieniu projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow przejsciowych, a ich brak moze
prowadzi¢ do okreslonych komplikacji proceduralnych. Resort edukacji powinien wiec rozwazyc¢ wprowadzenie
requlacji umozliwiajgcej dokonczenie postepowart w oparciu o procedure obowigzujgca w dacie wszczecia
daneqo postepowania.



3. Dyspozycja zawarta w treci § 9 ust. 3 projektu rozporzadzenia jest zdaniem ZNP proceduralnie
nieprawidtowa. Rzecznik odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinien mie¢ obowigzek ustalenia okolicznosci
sprawy, niezaleznie od tego, czy w odniesieniu do nauczyciela toczy sie postepowanie karne. Na gruncie
postepowanta dyscyplinarnego komisje zwigzane sg jedynie prawomocnymi wyrokami sadowymi, skazujacymi
nauczyciela (art. 85a ust. 1 KN).

Wyroki sqdowe uniewinniajgce, jako ze nie zostaty wymienione w treéci art. 85a ust. 1 KN, nie wigza komisji
dyscyplinarnych, a tym samym nie stanowig przeszkody do natozenia kary dyscyplinarnej. Jednoczesnie nalezy
zwrécic uwage, ze komisja dyscyplinarna nie dysponuje dostepem do materiatu dowodowego zgromadzonego
w postepowantu karnym. Ponadto postepowanie dyscyplinarne nie ulega obligatoryjnemu zawieszeniu do czasu
wydania wyroku sadowego w sprawie karnej przeciwko nauczycielowi, lecz taka mozliwosc jest jedynie
fakultatywna (art. 85f ust. T KN).

Zatem komisja moze prowadzi¢ postepowanie dyscyplinarne mimo wszczecia postepowania karnego przeciwko

nauczycielowi.

Jezeli wiec rzecznik odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, kierujac sie dyspozycja § 9 ust. 3 projektu rozporzqdzenia
zaniecha przeprowadzenia postepowania dowodowego, wywota to gtéwny skutek w postaci niemoznosci
prawidtowego skonstruowania, a tym samym i pdzniejszego przediozenia komisji wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarego. Zgodnie bowiem z tresciq § 12 projektu rozporzqdzenia wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarego, kierowany jest ,(..) jezeli dowody zgromadzone w postepowaniu wyjasniajgcym
uprawdopodabniajg, Ze nauczyciel (..) popetnit czyn uchybiajgcy godnosci zawodu {(..)". Brak dowodéw oznacza
brak mozliwosci formalnego uprawdopodobnienia popetnienia czynu podlegajgcemu  odpowiedzialnogci
dyscyplinarne;.

Nawet jezelit wniosek zostanie wniesiony jedynie na podstawie ,uprawdopodobnienia’, oplierajgcego sie o fakt
wszczecla przeciwko nauczycielowi postepowania karnego (co jednak wydaje sie nieprawidtowe ze wzgledu na
brak dowodow ustalonych przez rzecznika, jak rowniez ze wzgledu na to, ze do czasu prawomocneqo skazania
nauczyciel jest osobg niewinna), to i tak prowadzi to do koniecznodci przeprowadzenia postepowania
dowodowego na etapie przed komisjg, ewentualnego zwrotu sprawy do uzupetnienia rzecznikowi, albo do
wymuszenia decyzji o zawieszeniu postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania karneqo — co w sposob
weuzasadniony wydtuzy jego czas trwania.

W zwiazku z tym, zdaniem Zwigzku, ze wzgledu na dobro postepowania, w tym koniecznos¢ dochowania
zetelnosci, obiektywnosci i sprawnosci postepowania, rzecznik dyscyplinarny powinien byc zobowigzany do
srzeprowadzania postepowania dowodowego niezaleznie od teqo, czy przeciwko nauczycielowt wszczeto
sostepowania karne.

1. Tres¢ § 13 ust. 2 pkt 3 projektu rozporzadzenia nalezy rozszerzy¢ o dyspozycje, aby uzasadnienie
Jostanowienta o umorzentu postepowania wyjasniajgceqo zawierato wykazanie przeprowadzonych dowoddw,
»otwierdzajacych zasadnos¢ umorzenia postepowania. Taka requlacja znacznie utatwi komisji dyscyplinarne;
dziatajqcej w wyniku wniesienia zazalenia - art. 85 ust. 5 KN) ocene zasadnosci umorzenia postepowania.

N tresci § 15 ust. 1 projektu rozporzadzenia nalezy wprowadzic zasade, ze Komisja pierwszej instancji rozpatruje
razalenie na umorzenie postepowania w nieprzekraczalnym terminie 30 dni. Taka zmiana wskazywac bedzie,
‘e termin ten nie jest jedynie dla organu terminem instrukcyjnym.

). W § 21 ust. 2 in fine projektu rozporzadzenia nalezy dodac dgspozgq(; ze odczytywane na rozprawie
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postepowania wyjasniajacego przez rzecznika. Zdaniem ZNP postepowanie dowodowe musi podlegac <cigle

sformalizowanym zasadom, aby nie wprowadza¢ dowolnoéci w kategoryzacji zrédet dowodowych w sprawie.

§ 22 ust. 1 projektu rozporzqdzenia nalezy okresli¢ procedure podjecia decyzji o dopuszczeniu dowodu
zawntoskowanego przez obwinionego lub jego obronice. Komisja dyscyplinarna powinna rozstrzygac¢ o tej
okolicznodci w drodze postanowienia.

Nalezy wykazac¢ takze okolicznosci stanowigce podstawe do wydania postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego, ktdre powinny byc przywotane przez komisje w ustnym uzasadnieniu (np. ze okolicznoé¢, ktéra
ma byc¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy, dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci, dowodu nie da sie
przeprowadzic, wniosek dowodowy w sposéb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania).

6. W § 27 ust. 3 projektu rozporzadzenia tres¢ przepisu nalezy uzupetnic¢ o wskazéwke, ze decyzja komisji
co do winy { kary nauczyciela zapada w drodze gtosowania przeprowadzaneqo w sposéb wskazany w tresci
art. 85a ust. 5 KN, a wiec po uzyskaniu zwyktej wiekszodci gtoséw.
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